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Thoughts on Improvement of Small - amount La wsuits System in China
———on Improvement of Civil Summary Procedure
ZHANG Rong
(Law School ,Xia Men University , Xiamen , Fujian , 361005)
Abstract :Perfecting small - amount lawsuits system has been one of the heated issues in foreign civil judicial reform , and
providing efficient , convenient judicial remedies is a common aim for every country with an adequate legal system. Chi2
na’s old procedure cannot meet the present needs any longer and we neglect the improvement of small - amount lawsuits
system and summary procedure related to the judicial relief of citizen’s rights closely. Based on analysis of the foreign
small - amount lawsuits systems , this thesis discusses the shortcoming of small - amount lawsuits system and summary
procedure of our country and presents legislative suggestions to build small - amount lawsuits system.
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在我国前期的民事审判制度改革中 ,在注重与强调审判制度的规范化的同时 ,对于国外民事司法改革中
相当关注的小额诉讼机制及简易程序的健全问题却是相对忽略的。因为 ,正如学者所言“我国民事诉讼法一
向遵循‘两便’原则 ,诉讼程序相对简便易行 ,且在普通程序外 ,还规定有简易程序。因此 ,与其他国家相比 ,
我国目前的民事诉讼程序不是太繁琐了 ,而是过于简单”[1 ] ,为民众提供简便的求偿机制应不是问题 ,它也就




人民法院受理的民事案件总数的 70 % ,个别沿海地区已达到 90 %[2 ] 。实际上改写了普通程序作为一审民事
案件通常审理程序的法律规定。可见 ,我国民事诉讼立法与实践存在着严重脱节的情况 ,民事诉讼法中关于








判或法律制度当成生活之一部分[3 ] 。诉诸司法的权利是所有文明社会承认的一项基本的宪法性权利 ,而诉
讼成本的高低又直接影响当事人诉诸司法权利的行使 ,我国地广人多 ,物质生活水平不高 ,小额交易大量存
在 ,由此引发的小额纠纷比例远高于发达国家 ,如果这些纠纷都需要通过现有的成本较高的诉讼程序来求得
解决 ,必会使相当多的民众远离司法。同样 ,如果没有大量简易、小额民事案件的快速审理和司法资源的节
约 ,要实现对比较复杂民事案件慎重裁判的程序保障 ,也是不可能的[4 ] 。
　　一、各国对小额诉讼制度的立法例
在 20 世纪 70 年代初始 ,发达国家为解决诉讼迟延和诉讼成本过高的问题 ,陆续展开了民事司法改革运
动 ,其侧重点与我国的司法改革有所不同 ,强调提高诉讼效率 ,普遍注重对非诉讼纠纷解决机制的采用及简
化诉讼程序 ,完善小额赔偿诉讼制度 ,以为人们提供简便、高效、低廉地纠纷解决途径。
在美国 ,“小额诉讼请求程序是一种用以允许普通公民提出法律规定最低数额金钱诉讼请求的诉讼程
序。这种诉讼程序由州初审法院执行 ,有时是在具有有限金额管辖权的法院分庭”[5 ] 。其各州小额法庭受理
的案件类型及讼争金额虽有所不同 ,但一般受理 5000 美元以下的损害赔偿、债务、租赁等案件 ,在 70 年代以
后 ,为了减轻当事人的负担 ,美国在建立小额审判制度方面进行了多种改革 ,例如在晚间或休息日开庭 ,把小
额诉讼法庭建立在社区内 ,开展免费法律咨询等 ,地方法院的法官轮流到小额诉讼法庭担任法官 ,采用简易
程序 ,只收取 10 至 20 美元的费用 ,当庭解决纠纷。美国通过小额诉讼法庭的简易审判 ,一方面大幅度地降
低了当事人的诉讼成本 ,为当事人提供了及时和有效地司法救济 ,同时也通过基层司法的积极活动 ,有利地
维护了整个司法系统的地位和权威[6 ] 。日本于 1996 年完成了民事诉讼法的全面修改 ,此次修改最引人注目
的内容是增加了小额裁判制度 ,专编规定了小额诉讼程序 ,根据其规定 ,在简易裁判所 ,诉讼标的在 30 万日
元以下的争议经当事人申请可采用小额诉讼程序 ,通过禁止反诉、一次审理结案、简化证据调查及证人询问、
禁止上诉等措施 ,使标的较小的纠纷也能及时得到司法救济 ,而不致使当事人因成本和效率方面的因素感到
得不偿失[7 ] 。根据德国法院组织法规定 ,地方法院为最低一级的法院 (共有 718 个) ,它作为小额法庭处理涉
讼金额 1 万马克以下的民事争议案件。地方法院由 1 名独任法官审理案件 ,当事人不必聘请律师 (在地方法
院的上一级法院地区法院和更高级的法院律师代理诉讼是强制规定) ,涉讼金额在 1500 马克以下的一般不
允许上诉。由于地方法院的数量很多 ,因而当事人可以很容易接近法院 ,并且能简单迅速地解决争议[8 ] 。法
国受理第一审案件的法院有大审法院和小审法院 ,小审法院只受理标的金额在 5 万法郎以下的民事案件 ,对
争议标的不超过 2. 5 万法郎的动产债权诉讼案件有终审管辖权。小审法院的审理程序比大审法院要简化得
多 ,适用独任制进行裁判 ,不实行律师强制代理 ,采用口头方式整理争点 ,强调和解 ,目的在于设置简易、迅
速、低费用的诉讼救济制度[9 ] 。我国台湾地区没有如上述国家那样设立专门的简易法院 ,而是在地方法院内
分设普通庭和简易庭 ,简易庭专门负责审理简易的民事案件 ,其在民事诉讼法第四章中专门规定了小额诉讼
程序 ,规定 :关于请求给付金钱或其他代替物或有价证券之诉讼 ,其标的金额或价额在新台币十万元以下者 ,
适用小额程序[10 ] 。
上述国家和地区关于小额诉讼及简易程序的规定有着以下共同的特点 :
1. 以低成本和高效率为价值取向。小额程序以追求效率为根本原则 ,是在平衡诉讼的两大基本价值 ,即
公平和效益之后 ,选择效率和效益优先的结果。例如 ,美国的小额诉讼程序或者免费 ,或者只收取极少的诉
讼费。而且 ,纠纷一般可以通过一次十几分钟到数小时的审理 ,一劳永逸地得到解决。另一方面 ,法院在处
理小额纠纷时 ,也尽量将诉讼成本降低到最低限度。
2. 一般都设有专门的小额法庭或简易法院 ,例如美国的小额法庭、日本的简易裁判所、德国的地方法院、
法国的小审法院等 ,且接近当事人 ,便于当事人提出诉求 ,有利于当事人及时利用司法资源。
3. 对讼争金额都做了明确的规定 ,例如德国的 1 万马克以下、日本的 30 万日元以下、法国的 2. 5 万法郎
以下为小额纠纷 ,使得该部分多发的却不涉及重大社会利益和复杂法律关系的案件 ,从法院通常程序中划分
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出来 ,节约司法资源 ,而明确的争议金额规定可以使民众有的放矢 ,法院及时处理 ,不致于到了法院法官还要
首先来区分是否属于小额诉讼。
4. 程序简便 ,易于操作。小额诉讼请求程序所追寻的理想是不需法律技巧的简易和效率。在美国的小
额诉讼中 ,程序的简便表现在诉讼过程的每一个环节 :起诉和答辩可以采用法院印制好的表格 ,也可以口头






务关系明确、争议不大”的案件 ,但该判断标准是十分模糊的 ,不论是当事人或是法院都不易把握 ,使得一向
标榜遵循“两便原则”的我国民事司法制度 ,并不能真正为民众及时利用司法资源带来实惠 ,因此 ,在我国的
现实生活中 ,一些权利受到侵害而有意请求救济的人 ,因其欠缺法律知识 ,或程序上花费过大 ,以致于不得不
放弃主张权利的情形普遍存在[12 ] 。
由于我国目前法律中并无专门的小额诉讼程序 ,依现有法律的规定 ,小额诉讼应是适用简易程序。虽然
民事诉讼法中设专章规定了简易程序 ,但仅有 5 个条文 ,规定的过于简单 ,不能适应对简单民事案件审判的
需要 ,各地法院往往自行其是推出各种各样的改革措施 ,例如许多中级法院都自行规定了适用简易程序审理
民商事案件的规则 ,甚至规定中级法院审理第二审案件也可以适用简易程序 ,严重背离了法治原则。2003
年 9 月 19 日 ,最高人民法院为了统一和规范各地法院适用简易程序审理民事案件的具体做法 ,出台了《关于
适用简易程序审理民事案件的若干规定》(以下简称《简易程序规定》) ,该司法解释规定了更为灵活方便的起
诉、答辩、传唤、送达方式 ,明确了当事人的程序选择权 ,但以下问题仍然没有解决 :
1. 简易程序与普通程序的界限不清。由于我国缺乏专门适用简易程序的法院和法庭 ,对适用简易程序
审理的案件范围规定的又不明确 ,同时 ,根据最高人民法院《关于适用民事诉讼法若干问题意见》第 170 条的
规定 ,在适用简易程序审理案件的过程中 ,如果发现案情复杂 ,需要转为普通程序审理的 ,可以转为普通程序
审理。因此 ,在法官专业素质参差不齐的状况下 ,经常出现根据法官个人的喜好来决定采用简易程序或普通
程序或将简易程序与普通程序混用的情况。例如 ,在起诉与受理上采用普通程序 ,在审判组织上采用简易程




案件应适用规范的普通程序 ,哪一部分案件应适用便捷地简易程序 ? 而所谓的“事实清楚、权利义务关系明
确、争议不大”,看似简单 ,实难把握 ,而且案件是否属于“事实清楚、权利义务关系明确、争议不大”,往往需待





实现提供了更多的选择。例如 ,众所周知 ,被称为好讼国家的美国实际上只有不到 3 %的案件是通过判决结
案的 ,其余绝大多数是通过 ADR 和诉讼中和解处理的[14 ] 。相对而言 ,我国在发展多元纠纷解决机制上的努
力是极其滞后的 ,我国法院的高判决率 , ① 如果缺乏相应的程序保障 ,司法公正是难以实现的。
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① 根据最高人民法院司法统计 ,2003 年我国法院一审民事案件以裁判方式结案的比例达 43. 8 %。参见《2003 年全国法院司法统计公




诉讼制度的国家原本也都设有简易法院和简易程序 ,那么 ,有了简易程序是否还有必要建立小额诉讼制度 ?




度[15 ] 。在我国建立小额诉讼机制尤为迫切 ,首先 ,虽然我国在普通程序之外设有简易程序 ,但简易程序的适
用既无专门的法院 ,亦无独立的法官 ,我国是由同样的法院、同样的法官来分别适用着不同的程序审理案件 ,
加之普通程序与简易程序原本界限就不明 ,小额纷争如果没有单列解决机制与程序设计 ,其便捷性更是无从
体现 ;其次 ,最高人民法院《简易程序规定》尽管在起诉、受理、审理和裁判等方面采取了明显简化的措施 ,但
对于小额诉讼而言 ,仍然是过于繁琐 ,小额诉讼追求的是比传统简易程序更加简易化的诉讼程序 ,即便没有
专业法律人士的帮助 ,当事人也可以自如应付诉讼 ,如起诉、裁判的表格化、审理形式的非正式化、职权裁量
法理的适用、调解的广泛采用 ,都为民众开启了一条通向司法救济的便捷之路 ;再次 ,我国现有的简易程序在
节约当事人的诉讼成本上成效并不明显。以诉讼费用为例 ,其简便性并无体现 ,当事人似乎也并不被鼓励采
用简便程序。根据最高人民法院《人民法院诉讼收费办法》的规定 ,涉及财产权益纠纷的案件 ,不满 1 千元以

















2. 建立专门的小额赔偿法庭。现有的诉讼机制中 ,不论金额大小 ,不论适用简易程序或是普通程序 ,绝
大多数的一审案件都由基层人民法院审理。同一法官既审理简易案件 ,又审理普通案件 ,一身二任 ,是造成
普通程序与简易程序界线不清的主要原因[16 ] 。这样的设置 ,不利于审判人员的专业化 ,也难以发挥诉讼的
最佳效益 ,从各国的立法中可以看出 ,绝大多数国家多设有专门的小额赔偿法庭 ,只处理小额纠纷 ,真正达到
“便利当事人诉讼 ,便利法院审理”的两便目的。我国现基层人民法院多设有接近当事人、方便当事人诉讼的
人民法庭 ,人民法庭审理的案件也多是简单民事案件 ,因此 ,可以考虑将现行的人民法庭改造为小额诉讼法




了简易程序 ,但条文过于简单 ,遇及具体问题时审判人员往往无所适从 ,只好适用普通程序的有关规定。而
且 ,依现行简易程序的规定 ,适用简易程序后还可改用普通程序 ,造成程序适用的随意性 ,不利于纠纷的解
决。在民事诉讼法修改时应增设小额诉讼程序。此外 ,从外国的立法来看 ,英美法系不少国家都制定有专门
的小额裁判法 ,大陆法系国家如日本、意大利、韩国等也都制定了小额裁判法 ,我国也可以比照外国的规定 ,
制定专门的小额裁判法 ,对诸如小额案件的标准、受理法院、审理程序等作出全面、具体地规定 ,在审理方式





低成本、高效率 ,即便像美国这样诉讼成本普遍高昂的国家 ,其小额诉讼却可以做到完全免费或只收取 10 至
20 美元的低费用。虽然诉讼费用不是人们考量是否寻求司法救济的唯一标准 ,但据考证 ,在现代社会 ,当事
人实效性接近司法救济的障碍主要便是诉讼的经济成本。香港“民事司法制度改革工作小组”早于 2001 年
提出的报告中指出 ,理想的司法制度应当具有的特点之一是“司法程序和讼费数额应与案件性质相称”[17 ] 。
设立小额诉讼的目的就是通过简化程序 ,节约司法成本 ,节约原告甚而被告的诉讼成本 ,因此 ,我国在建立小
额诉讼机制时 ,应充分考虑其诉讼费的收取 ,降低基本费及收费比例 ,为民众利用司法扫清障碍。从另一个






专门、技术化的程度 ,使当事人参加成为现实[18 ] 。
对此 ,基于我国小额纠纷大量存在的现实 ,我们又有什么理由不予以关注和运用呢 ? 笔者认为 ,它理应
成为我国司法改革的一个重要课题 ,也是立法和司法部门应提上日程考虑的迫切问题。
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